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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Hodanové
a soudcd Mgr. Katefiny Cerné a JUDr. Jany Sedlafové v pravni véci

zalobce: I-M-, narozeny dne r
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: PN --:0zcny dne [ GGIB

bycern
o zaplaceni 1 058 906 K¢ s piislusenstvim a odménou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni & j. 45 Cm 21/2011-122 ze dne 9. 8. 2012, ve znéni dopliyjiciho
rozsudku ¢. j. 45 Cm 21/2011-211 ze dne 14. 7. 2016

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho rozsudku se ve vztahu k zalovanému ve
vyrocich L, V. a ve vyroku II. v rozsahu, jimz byl sménecny platebni rozkaz ¢. j. 45 Cm 21/2011-
15, vydany Krajskym soudem v Plzni dne 21. 2. 2011 ponechédn v platnosti ohledné sménecné
odmeny 3 421 K¢ a naklada fizeni 30 401,60 K¢, potvrzuje.

Ve zbyvajicim rozsahu vyroku I, tj. v rozsahu, jimz byl sménecny platebni rozkaz ¢. j. 45 Cm
21/2011-15, vydany Krajskjm soudem v Plzni dne 21. 2. 2011 ponechin v platnosti ohledn¢
naklada fizeni 39 726,40 K¢, se rozsudek ve vztahu k zalovanému meéni tak, ze v tomto rozsahu
se sméneény platebni rozkaz ¢ j. 45 Cm 21/2011-15, vydany Krajskjm soudem v Plzni dne
21.2. 2011 ve vztahu k Zalovanému zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranovd.
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Ve vyroku IV. se ve vztahu k zalovanému rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Zze zalovany
je povinen spolecné nerozdilné s M-_ jiz byla tato povinnost ulozena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni & j. 45 Cm 21/2011-122 ze dne 9. 8. 2012, ve znéni doplaujiciho
rozsudku &. j. 45 Cm 21/2011-211 ze dne 14. 7. 2016 ve znéni rozsudku Vtchniho soudu v Praze
¢. j. 12 Cmo 224/2014-231 ze dne 14. 3. 2017, zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu namitkového fizeni ve vysi 31 169,60 K¢ do tii dni od pravni moct rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce nahradu odvolaciho fizeni
ve vys$i 17 496 K¢ do ti dni od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem rozhodl soud prvnitho stupné o ponechani sménecného platebniho
rozkazu & j. 45 Cm 21/2011-15 ze dne 21. 2. 2011, vydaného Krajskym soudem v Plzni
v rozsahu 1 026 542 K¢ s 6 % utokem z této Castky od 20. 1. 2011 do zaplaceni a v tozsahu
sménecné odmény 3 421 K¢ a naklada fizeni 70 128 K¢ viadi Zalovanému a Ml /I
platnosti (body I. a II. vytoku), ve zbyvajicim rozsahu sménecny platebni rozkaz zrusil (bod
III. vjroku) a oba pivodné Zalované, tj. Zalovaného a MM /N :vizal spolecné
nerozdilné k nahradé nakladd namitkového fizeni 720 K¢ Zalobci (bod IV. vyroku). Dopliujicim
rozsudkem doplnil bod V. vyroku, jimz ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti ohledné
nakladu fizeni v rozsahu soudniho poplatku 42 245 K¢ a ve zbyvajici casti jej zrusil.

Podle odiivodnéni tozsudku se Zzalobce pivodné domihal na Zalovaném a na Ml

oznacené jako zalovana 1) zaplaceni 1058 906 K¢ s 6 % trokem z této castky od 20. 1. 2011
do zaplaceni, sméneéné odmény 3 529 K¢ ze sménky vlastni, vystavené obéma zalovanymi dne
16. 6. 2008 na fad Zalobce, na smeénecnou sumu 1058 906 K¢, splatné dne 20. 1. 2011. Pi1
splatnosti nebyla sménka zaplacena.

V niamitkdch proti sménecnému platebnimu rozkazu zalovany vznesl namitku mistni
nepiislusnosti. Uvedl, Zze sménecny slib ,zaplatim® nezohlednuje solidirni zavazek Zalovanych
k zaplaceni smenky a v disledku neni zfejmé, zda jsou oba zalovani ze sménky zavazani. Sménka
je proto neplatna. Sménecné vypliovaci prohlaseni v ¢l. 2. 6. smlouvy o ptjéce ze dne 16. 6. 2008
je neplatné z divodu, Ze k pfedani puijcky nedoslo v hotovosti ani pfevodem, ale poukizanim
castky 330 000 K¢ na ucet realitni kancelafe, zprostiedkujici uzavieni kupni smlouvy na pozemky
parc. & [N « I . ¢. [N - AN I, =101 « FQR

Manzelé T sc stali vlastniky uvedenjch pozemki. V souladu s ujednanim ve
smlouvé o pujcce uzavieli poté s prodavajicim zistavni smlouvy, jiz k nabytym nemovitostem
ztidili ve prospéch Zalobce zastavai privo. Sménka méla plnit zajist’ovaci funkci, nikoliv funkci
platebni. K uzavieni pijcky jako realného kontraktu nedoslo, penézni prostiedky se nikdy
nedostaly do dispozice zalované a Pjjjjj I ncbyly jim pfediny v hotovost ani nebyly
ptevedeny na tcet. Pfipadni pohledavka z bezdivodného obohaceni neni zajisténa sménkou a je
promlcéena. Promlceno je 1 pravo na vyplnéni zajist'ovaci blankosmenky.

Smluvni ujednani ¢l. II smlouvy o pujéce, bodu 2.1 o urocich ve vysi 16 % p. a. z castky
330 000 K¢ je neplatné pro nezakonnou vysi urokd. Tyto nezakonné uroky jsou i v ¢l 2.6
pism. b) smlouvy - sménecném prohlaseni, v némz je uvedeno, ze uroky béZi ode dne odepsani
uctu véfitele do dne jejtho vraceni nebo do dne, k némuZ byla doplnéna (smeénka).

Neplatné je ujednini o smluvni pokuté. Ta nemutze zahrnovat opét castku smluvnich urokd,
nebot’ by se jednalo o platbu arokd z urokd. Ujednani v ¢l. 2.6 ¢) smlouvy je ohledné vypoctu
sménecné sumy nejednoznacné a vypocet sménecné sumy by pii neznalosti data doplnéni
blankosmeénky nebyl pfezkoumatelny. Vyse smluvni pokuty neni pfiméfena zavazku Zalovanych,
nebot’ ma zahrnovat jak smluvni arok, tak 1 aroky z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranovi.
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6. V namitkach dale vyli¢il vztahy ke spole¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o. (dile jen ES), jejimz je
zalobce Uvedl, Ze spoleéné s manzelkou s ES uzavieli
smlouvou o budouci smlouvé o dilo a naslednou smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo
zhotoveni stavby rodinného domu na pozemku v ||| | j ]l Podle smlouvy o smlouvé
budouci méli nejdive uhradit prvni zilohu ve vysi 170 000 K&, Pracovnici ES pani K|l
pan K|l n2bidli moZnost finanéntho keyt prvni zilohy a nikupu pozemki
prostfednictvim pdjcky, poskytnuté jednatelem ES. Na zikladé pfedloZenych pisemnych navrhd
uzavieli dne 16. 6. 2008 dvé smlouvy o pijcce na 170 000 K¢ a 330 000 K¢. Druba pajcka byla
dle smlouvy Zalobcem zaslina na ucet realitni kancelafe a manzelé | se stali vlastmiky
pozemkil. Podepsani smluv o pujckach bylo podminéno vystavenim smének, a to sménky vlastni
na castku 258 880 K¢, s dolozkou bez protestu a dale dvou kus@ blankosmeének kpﬁjéce na
330 000 K. Pijcka nebyla Zalovanému nikdy pfedana v hotovosti ¢i bezhotovostné ani se

nedostala do jeho dispozice. Spolecné s M-]_v dobré vife hradili aroky z pujcky,
celkem zaplatili 76 215 K¢. O tuto éastku by sménecénad suma méla byt poniZena.

7. Zalobce ve vyjidieni namitky odmitl jako nedivodné. Mistni p¥islu$nost Krajského soudu v Plzni
je dana dle ust. § 87 odst. 1 pism. e) o. s. f. dle platebniho mista sménky. S ohledem na ust. ¢l. I
§ 47 odst. 1 a 77 odst. 1 zak. & 191/1950 Sb. (dile jen ZSS) je nedévodni nimitka neplatnost
sménky pro neurcitost sménecného slibu. Zavazek z piijcky byl fidné splnén v souladu se
smlouvou a zpisobem akceptovanym i soudni judikaturou. Zalovany a Ml ] sc t2k¢

~ stali vlastniky pozemkid. Neddvodné jsou vyhrady k ujednini o 16 % dtrocich. Dals tvrzeni
zalovanych, vztahujici se k Grokiim a vypoctu sménecné sumy je nesrozumitelné. Sjednana vyse
smluvni pokuty v ¢l. 2.4 smlouvy 0,25 % denné odpovidid dohodé tcastnikt a neni netimérna a
nepfiméfena zajist'ovanému ziavazku. Tvrzeni o whradé dastky 76 215 K¢ Zalobce ucinil
nespornym s tim, Ze nedopatfenim pii vyplnéni sménky zohlednil jen poukazanou castku ve vysi
60 990 K¢ a nezohlednil ¢astku 12 225 K¢ a soucasné proto v korespondujicim rozsahu proto
omezil zalobou uplatnény narok o castku 32 364 K¢ s dalsimi postihovymi pravy.

v

8. O ndmitce mistni nepfislusnosti soud roéhodl usnesenim ¢ j. 45 Cm 21/2011-70 ze dne
20. 5. 2011, potvrzenym usnesenim Vichniho soudu v Praze €. j. 12 Cmo 260/2011-82 ze dne
4.10. 2011. Usneseni je v pravni moci.

9. Na zakladé provedeného dokazovani listinnymi dikazy (prvopis smeénky, smlouvy o pujcce,
uzaviené dne 16. 6. 2008 mezi zalobcem, zalovanym a M-J_ kupni smlouva ze dne
30. 6. 2008, uzavieni mezi zalovanym a MJJIIIEIEIEIG - B_H- smlouva
o budouci smlouvé o dilo ¢. 08/257 a dodatek ¢. 1 k této smlouvé, smlouva o dilo ¢ 08/257,
uzaviend mezi ES a Zalovanym a Ml soud prvniho stupné zjistil, Ze sménka byla
vystavena na fad Zalobce dne 16. 6. 2008 v Rousinové na sménecnou sumu 1058 906 K¢

e splatna dne 20. 1. 2011 u D MR - ¢ G

Dne 16. 6. 2008 byla mezi zalobcem a zalovanym a
jako dluiniﬁ uzaviena smlouva o pijcce ve vysi 330 000 K¢, ucelové vazané na

ozemku par. ¢ o vyméfe 305 m’ a pozemku ¢. o vyméfe 295 m® v k. 0.
ﬁ zapsanych u Katastralntho ufadu pro

kraj, katastralni pracovisté
B o BB (Bl iick: méla byt dle smlouvy poukazina na ucet realitni
kancelafe M&M reality Holding, a. s. Sjednana urokova sazba ¢inila 16 % p. a. s tim, Zze troky
budou pocitany ode dne odepsani ¢astky z uctu véfitele do dne pfipsani phjéené castky zpét na
ucet vetitele a jejich splatnost byla stanovena ctvrtletne, pocinaje 1. 10. 2008. Sjednané splatky
uroku byly poskytovany pod ztratou vyhody splitek s disledkem splatnosti celé pohledavky
vcetné jistiny pro piipad prodleni dluznika s uhradou splatky. Splatnost jistiny pohledavky byla
dohodnuta 1. 4. 2009. Pro piipad prodleni s vricenim jistiny byla sjednina smluvni pokuta ve vysi
0,25 % denné z nezaplacené castky véetné smluvnich urokt az do uplného zaplaceni. V ¢l. IL. 2.5
bylo sjednano zajisténi dvéma blankosménkami bez data splatnosti a sménecné sumy, vystavené
dluzniky ve prospéch Zalobce, jemuz soucasné vystavei udélili v €l. II. 2.6 privo blankosménky

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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doplnit, avsak ne diive nez po splatnosti pujcky, nejdiive dne 2. 4. 2009. Prvni sménku byl
zalobce jako véfitel opravnén doplnit o sménecnou sumu, zahrnujici jistinu ve vyst 330 000 K¢,
smluvni arok 16 % p. a. z této castky ode dne odepsani castky z uctu vefitele do dne jejiho
pfipsani nebo do dne, k némuz bude sménka doplnéna a dale o smluvni pokutu ve vysi 0,25 %
denné z castky 330 000 K¢ plus smluvnich drokd. V ¢l II. 2.7 byly ujednany piedpoklady,
za nichz je zalobce jako véfitel opravnén smenku vyplnit. Byla uzaviena jesté jedna smlouva o
pajéce ve vysi 170 000 K¢. Tato pijcka byla Gcelové vazana na zaplaceni zalohy dle smlouvy o
budouci smlouvé o dilo. Ve smlouvach o pijcce byla sjednana stejna urokova sazba 16 % p. a.,
¢tvrtletni splatnost urokd a splatnost jistiny k 1. 4. 2009. Odlisné byla sjednana smluvni pokuta, a
to pevnou castkou 68 000 K¢. Soucasti smlouvy o puijcce bylo ujednani o dalsi pijcce ve vysi
258 880 K¢. Soud prvniho stupné sice konstatoval, ze provedl 1 dalsi listinneé dikazy (jak jsou
specifikoviny shora), zadna z nich piipadné ucinéna zjisténi do rozsudku nepfevzal ani neuved],
ze zadna pro véc relevantni zjisténi z nich neucinil.

Na zikladé ucinénych zjisténi soud namitky zalovaného vyhodnotil jako nediivodné. Platebniho
misto je zahrnuto v domicilacni dolozce. Zavazek k zaplaceni sménky a jeho formulace na
smeénce je urcita a vyhovuje ust. cl. I § 77 odst. 1 ve spojeni s § 47 zak. ¢. 191/1950 Sb. (dale jen
7SS). Nedavodné je tvrzeni, popirajici poskytnuti ptjéky, nebot’ péjcku lze poskytnout
bezhotovostnim pfevodem na tucet urceny dluznikem a realizaci pfevodu je splnéna podminka
pfedani pajcky. Namitky tykajici se arokové sazby 16 % p. a. neshledal soud relevantni, kdyz se
nejedna o trok z prodleni, jak mylné dovodili Zalovani. Uéel smluvni pokuty spoéivaji v zajisténi
povinnosti dluznika fadné a vcas plnit zavazek, sjednani vyse neni nepifiméfend. Ujednani o
smluvni pokuté a ujednani v ¢l. 2.6 smlouvy je jednoznacné a urcité.

Z uvedenych divodi soud prvniho stupneé sménecny platebni rozkaz v rozsahu Zalobcem
ucinéného zpétvzeti zrusil a ve zbyvajicim rozsahu jej ponechal v platnosti. O nakladech fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. £.

Zalovany ve vcas podaném odvolani navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Ze sménecny
platebni rozkaz bude zrusen a zalovanému bude pfiznana nahrada nakladd fizeni pfed soudy
obou stupna.

Soudu prvniho stupné dale vytkl, z provedenych dikaza ucinil nespravna skutkova zjisténi a véc
nespravné posoudd po pravni strance. Setrvava na namitce, tykajici se ujednani o zpusobu
vypoctu sménecné sumy, které pro neurcitost a nesrozumitelnost povazuje neplatné a rovnéz na
namitce neplatnosti sjednanych urokd 16 % p. a. z ¢astky 330 000 K¢ pro jejich neziakonnou vysi.
Alternativni vymezeni zptsobu urceni vypoctu troki. obsazené v ¢l. 2.6. pism. b) smlouvy neni
mozné. Neplatné je 1 ujednani v ¢l. 2.6 pism. c¢) smlouvy pro neutéitost a nesrozumitelnost.
Zptsob vypoctu v tomto smluvnim ujednani je neurcity, coz by v ptipadé doplnéni sméneéné
sumy mélo za nasledek jeji neprezkoumatelnost. Vyse smluvni pokuty neni zajisténym zavazkim
ptimeéfena, kdyz v sobé zjevné zahtnuje Gtoky z Groku a Groky z prodleni. M4 dile za to, ze soud
prvniho stupné ve vztahu k nému nesplnil svoji poucovaci povinnost dle ust. § 118a odst. 3
o.s. k.

V fizeni o odvolani Zzalovaného proti rozsudku, které bylo usnesenim odvolacitho soudu
¢. j. 12 Cmo 224/2014-218 ze dne 6. 12. 2016 s ohledem na zahijeni insolvenéniho Hzeni
vylouceno k samostatnému projednani a rozhodnuti, odvolaci soud pokracoval az po
pravomocném ukonceni insolvencniho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchizelo
(§ 212 a nasl. o. s. f.) a po jednani, konaném v nepfitomnosti fadné piedvolaného Zalovaného,
ktery svou neucast neomluvil (§ 211, 101 odst. 3 o. s. 1.), dospél k zavéru, Zze odvoliani neni
davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Vysel ze skutkového stavu, zjiSténého soudem prvniho stupné na zikladé jim provedeného
dokazovani.

Provedenym dokazovanim ma odvolaci soud za prokazano, Ze mezi zalobcem jako véfitelem
a zalovanym a2 Ml Jl i2ko dluiniky byla dne 16. 6. 2008 uzaviena smlouva o pljéce.
V ¢l 10, bodé 2.1 se ucastnici dohodli o droceni pujcky sazbou 16 % p. a. od dne odepsani
zaptjcené castky z uctu véfitele do dne jejiho pfipsini zpét na Gcet véfitele. Splatnost drokd byla
vbodé 2.2 sjednina Ctvrtletné na det véfitele, pocinaje 1. 10. 2008 s tim, Ze splatky Groka
se poskytuji pod ztritou vyhody splatek. V bodé 2.3. byla stanovena splatnost jistiny dnem
1. 4. 2009 na Wcet véfitele. Smluvni pokuta ve vysi 0,25 % denné z nezaplacené Castky, véetné
smluvnich drokt az do tdplného zaplaceni byla sjednina v bodé 2.4 pro ptipad, Ze by jistina
pohledivky nebyla fiadné a vcas zaplacena. Vbodé 2.5 bylo ujednino vystaveni dvou
zajistovacich smének k zajiténi pohledavky véfitele ze smlouvy. Vypltiovaci privo (pro prvni
sménku) bylo sjednano v bodé 2.6 tak, ze do prvni sménky je véfitel opravnén doplnit datum
nejdifve 2. 4. 2009 a jako sméne¢nou sumu ¢istku, kterd v sobé zahrnuje jistinu pohledivky
330 000 K¢, smluvni drok ve vysi 16 % p. a. jdouci z ¢istky 330 000 K¢ ode dne odepsini
zapujcené Castky z uctu véfitele do dne jejtho pfipsani zpét na et véfitele nebo do dne, k némuz
bude sménka doplnéna a smluvni pokutu za prodleni ve vysi 0,25 % denné z ¢astky 330 000 K¢ a
smluvnich drokd jdoucich ode dne nasledujictho po splatnosti do dne vyplnéni prvé sménky.
Vypliovaci pravo pro druhou ze zajiSt’ovacich smének bylo sjednino v bodé 2.7. V bodé 2.8.
bylo ujednano, Ze penéZité plnéni se zapodlte nejdfive na uroky a potom na jistinu.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné tvrzeni o nezikonné vysi sjednanych droka
shledal nedivodné. Zalovanj zjevné nespravné sjednanou urokovou sazbu 16 % p. a. z jistiny
povazuje za sazbu uroku z prodleni. Oboji je sice pfislusenstvim pohledavky (§ 121 odst. 3
ob¢. zdk.), nicméné smluvni droky je nutno odlisit od drokd z prodleni. Zatimco troky (§ 658
odst. 2 ob¢. zdk.) pfedstavuji odménu za ptjceni penéz, troky z prodleni jsou sankci za poruseni
povinnosti zaplatit pljcku v dohodnuté dobé splatnosti. Sjednani 16 % trokovi sazba p. a.
rozhodné nemiize byt povazovana za nezikonnou lichvu. Neni pfitom podstatné, Ze vyse tirokd
z bankovnich 1ivérd v rozhodné dobé byla niZéi, tato okolnost samotna neni vyznamni, kdyz vyse
troku zdaleka nedosahuje vyse, kterou by bylo moZno oznadit za lichvu.

Nediivodné je tvrzeni o nepfiméfenosti smluvni pokuty z diivodu, Ze smluvni pokuta zahrnuje
nejen jistinu pohledavky, ale i uroky a jednd se tak v piipadé drokd o dvoji uroceni. Smluvni
pokuta je dle rozhodné pravni Gpravy, tj. ob¢. zakoniku upravena v ust. § 544 cit. zik. jako jeden
z pravnich prostiedkd zajidténi, jehoz zakladnim tcelem je donutit pod pohriizkou majetkové
sankce dluznika k fidnému splnéni zivazku. Tomuto uéelu by méla odpovidat vyse pokuty,
jejiz piimérenost je tieba posuzovat s piihlédnutim ke vSem tozhodnym okolnostem, véetné
vyse zajisténé pohledavky. Na nepfiméfenost smluvni pokuty viak nelze usuzovat jen z celkové
vyse smluvni pokuty, souvisi-i tato s dlouhodobym prodlenim dluznika a s tim spojenym
navysovanim o jinak pfiméfenou denni sazbu smluvni pokuty. PH posuzovani pfiméfenosti
smluvni pokuty odvolaci soud vychazel ze smluvniho ujednini o vysi této pokuty, stanovené
denni sazbou 0,25 % z celkové dluzné ¢astky, tedy ze souctu dluzné jistiny a dluznych (splatnjch)
urokd. Takovy zphsob urceni zakladu pro vypocet smluvni pokuty neodporuje zikonu a nelze ani
dovodit, ze by takto sjednana vyse smluvni pokuty byla nepiiméfens zajiSténé pohledivce. Z
pohledu piiméfenosts je nutno odlisovat smluvni pokutu sjednanou ve formé pevné stanovené
¢astky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité denni (&i jiné ¢asové uréené) sazby. Pokud by
smluvni pokuta byla sjednana jako pevna ¢astka ve vysi napf. nékolikanisobné pfesahujici jistinu
pohledavky, bylo by moZno uvaZovat o nepfiméfenosti takto sjednané smluvni pokuty. Byla-li
vsak, jako je tomu v projedndvané véci, sjednand sazbou 0,25 % z celkové dluzné &astky denné,
nelze jeji nepfiméfenost shledat, kdyz celkova vyse smluvni pokuty se odviji od délky prodleni
dluznika. V této souvislosti soud prvafho stupné zcela privem poukazuje na skutecnost, Ze
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v piipadé fadného a vcasného plnéni zavazku by se Zalovana neocitla v prodleni a Zalobci by
pravo na smluvni pokutu vibec nevzniklo.

Vyplnovaci opravnéni majitele sménky v ¢l. II bodu 2.6 smlouvy je uréité a platné. Z obsahu
tohoto ujednan{ vypljva opravnéni majitele sménky jako sméneény peniz do prvni sménky
doplnit castku, zahrnujici dluznou jistinu a smluvni urok za dobu od odepsani pijcené ¢istky
z uctu vefitele do dne jejiho vraceni na tento ucet, resp. pokud by k vraceni nedoslo, do dne,
k némuz bude sménka doplnéna (splatna) a dale o sjednanou smluvni pokutu. Nejedna se tedy o
alternativu zptsobu vypoctu, ktera by véfiteli davala dvé rizné moznosti, ale o uréeni, jak bude
stanovena vyse smluvniho uroku, zahrnutého do sménecné sumy, v zavislosti na tom, zda jistina
pljcky byla vracena s prodlenim nebo zda k vraceni nedoslo viabec. Podle smlouvy byl véfitel
opravnen (prvni) sménku doplnit a uplatnit jiz v pfipadé, ze by dluzni jistina ptjcky nebyla ke dni
splatnosti fadné splacena. Uvedené smluvni ujednini fesi zjevné dvé mozné varianty, z nichz
prvni vychazi z predpokladu, ze k Ghradé dluzné jistiny dluznikem dojde, ale s prodlenim. Druha
pak je pro pfipad, Ze k dhradé nedojde vibec a cela dluzna pohledivka je pak poZadovina
prostfednictvim zajist'ovaci sménky.

Formulace sménecného prohlaseni v singularu (jednotném disle), ac¢ je dina pluralita vystavced, je
bez vyznamu, nebot’ sménecné prohlaseni zavazuje vsechny (pfipadné) vystavce, ktef{ sménku
v postaven{ vystavce podepsali. Stejné tak se odvolaci soud ztotoznil s hodnocenim namitky
neplatnosti sménky pro neurcitost platebniho mista. K tomu se vyjadiil jiz ve svém usneseni
¢. j. 12 Cmo 260/2011-82 ze dne 4. 10. 2011, vydaném v této véci, na néjZ pro struénost zcela
odkazuje.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu, pokud jim byl
ve vztahu kzalovanému ponechan v platnosti vydany sménecny platebni rozkaz ohledné
postihovych sménecnych prav, shledal vécné spravny a proto jej podle ust. § 219 o. s. . potvrdil.
Pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni, resp. i pfi pfezkumu vyroku rozsudku v rozsahu
nakladd fizeni ve sménecném platebnim rozkaze a ve vyroku o nahradé nakladd niamitkového
fizeni pfihlédl odvolaci soud k tomu, Ze v mezidobi byla nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
25/12 ze dne 17. 4. 2013 zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausiln{ sazby vyse
odmeny za zastupovam ucastnika advokitem nebo’ notarem pii rozhodovani o nahrade nakladd v
obcanském soudnim fizeni. Rozhodnuti bylo uvcre]neno ve Sbirce zakond dne 7. 5. 2013 a téhoz
dne bylo publikovano sdéleni Ustavniho soudu ze dne’ 30 4.:2013 & Org. 23/13, tjkajici se
i¢inkd shora uvedeného nalezu, podle ného? pouze pravomocné pfiznané naroky zustavan
nalezem nedotceny. Odvolaci soud z tohoto divodu rozhodl o nihradé nakladd fizeni pfed
soudem prvniho stupné podle platné pravni Gpravy, tj. vyhl. ¢. 177/1996 Sb., Advokatniho tarifu.

Z uvedeného divodu potvrdil bod II. vjroku rozsudku v rozsahu, jimz byl sméneény platebni
rozkaz ponechan v platnosti ohledné naklada fizeni jen v ¢astce, odpovidajici nakladim pravniho
zastoupeni, vzniklym do vydani sméneéného platebniho rozkazu, snizenjm o ¢astku nakladd, o
nichz bylo pravomocné rozhodnuto ve vyroku III. rozsudku. Tato &astka zahrnuje (uvedenym
zpsobem snizenou) odménu za dva tkony pravni sluzby po 12 580K¢ dle ust. § 7 a 11
vyhl & 177/1996 Sb. (ptevzeti a piiprava a podani Zaloby), dvé pausalni nahrady hotovych vydaji
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhl. (v tomto rozsahu, tj. dvou tkont, tesp. pouze pausalnich
nahrad s ukony souvisejicich byla nidhrada nakladd fizeni Zalobcem pii jednani dne 9. 8. 2012
uplatnéna) a nihradu DPH, tj. celkem 30.401,60 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu bod II. vyroku
zmenil tak, ze ohledné zbyvajicich nakladd fizeni sméneény platebni rozkaz zrusil. Zménil také
bod IV. vyroku rozsudku, jimz byly dle vyhl ¢. 484/2000 Sb. Zalobci piizniny jen pausalni
odmeény za dva ukony pravni sluzby a Zalobci pfiznal odménu za tyto dva tkony dle ust. § 7 a 11
vyhl. & 177/1996 Sb. a dvé pausilni nihrady hotovych vydaji 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. & 177/1996 Sb. a niahradu DPH, celkem 31 169,60 K¢&. Soudasné oviem zohlednil
skutecnost, ze povinnost k nihradé nakladd namitkového fizeni byla uloZena spoleéné nerozdilné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.




24,

7 12 Cmo 330/2016

pivodné obéma Zalovanym, tj. Zalovanému a M JI I co? bylo nutno do méniciho
vyroku rozsudku promitnout.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl dle ust § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f. a Gspésnému
zalobci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 12420 K¢ dle ust. § 7 a 11
vyhl. €. 177/1996 Sb. (Gcast na jednani), jednu pausilni ndhradu hotovych vydaji 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 6 ptilhodin po 100 K¢ a
cestovné na trase Plzen-Praha a zpét ve vysi 1 140 K¢ a nahradu DPH, celkem 17 496,60 K¢.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti lze ve lhité dvou mésici od jeho doruceni podat
dovolani k Nejvy$&imu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozhodnuti neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. £.),
nebude-li dovolanim napaden soucasné 1 bod 1. vyroku tohoto rozhodnuti.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miZze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Praha 12. brezna 2019

JUDrt. Eva Hodanova v. r.
predsedkyné senatu
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